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私 は,1993年度 の 日本語上級 の読解 クラス,理A1(i)で,テ キス トを
要約す るとい うこ とを課題 の一つ として授業 を行 な った。以下 はその授業
報 告で あ る。テキス トの要約法は 員本 ではほ とん ど研究 が進 んでいないの
で・ いわ ば手探 りで授 業 を進 めたのだが,こ れ と並 行 して,要 約 による作
文教育の盛 ん なフランスの事例 も調べ てみ た。 フラ ンスでの要約法 を参考
に しなが ら,テ キス トを要約 す る うえでの問題点 は何 か考 えてみた い。 ま
た,実 際 に一年 問 にわた って行 な った要約 を中心 とす る授業 を学生 た ちは
ど う受 け止 めたのか,彼 らに対す るアンケー ト調査 の結果 も合 わせて報告
す る。
1・1993年度 日本語上級 の読解 クラス,理A1(1)・一要約 を中心 と した授
警不
1993年度 の理A1(1)と い うのは,理 工学部 の第2年 度 の留学生19名
か らな る日本語上級 の読解 のためのクラスで ある。理工学部 の留学生は第
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2年度 に,巨 本 語の授業 と して読解,聴 解 の2科 目を履 修 することにな っ
ておP,理A1(1)は その うちの一 つで,週1コ マ90分 が当て られ た。 聾
名 の学生 の国籍 の内訳 は次 の とお り。()内 は女子学生 の 数 を示 し て い
るc
中 国10(三),
オ)1
マ レ ー シ ァ5(2),イ ン ドネ シ ァ3(1),ボ ル トガ ル(マ カ
授 業 は全部 で25回行 なったが,第1國 目,第2回 目には,導 入 として
原稿用紙 の使 い方,要 約 の し方1二つ いて解説 し,最 後 の授業 にはア ンケ ー
ト調査 を した ので,テ キス トを用 いての授業 は22回 とい ラこ とになる。
テキ ス トとしては,遠 藤周作 氏の 「異国 の 友 人 た ち に`(読売 新聞社,
1992)を使用 した。 これは,1989年10月ig日付 か ら1991年12月5日付
の 丁舵Dg麹ro砺 膨ガに連載 され た,遠 藤氏 の"lnsights"と題す る外
国人 向 けの随筆 が もとにな っている。 これ を改題 し,新 聞 に掲載 された英
文 の50篇 に原文 の 日本語 の随筆50篇 を加 えた もの が 『異 国 の友 人 た ち
に』 で ある、 も ともと,日 本 に滞在 する外 国人 を対象 として書 かれた もの
で あることか ら,留 学生 も興味 をもって読 むで あろ うと考 えて,こ れ を教
材 として選 んだ次第 で ある。
学生 は テ キス トは購 入せず,原 文 の 目本 語の随筆 か ら22篇を選 んで コ
ピー した もの を使用 した。 その22篇 の題 を次 に挙 げてみ るが,い ずれ も
日本 お よび 日本人 に関 ずる事柄 を扱 ってい る。
西洋 と日本を結んだ道 東京はいい街か,否 か 残念 に思 うこと
日本の娘,父 の哀 しみ 小さな種 目本で病気 をした時 日本
人の死 神父の開いたスナック 難民を助け面会 日本人g金
の笈い方 郵便物か ら 口本での外国料理 目本的な,非常 に
日本的な 外国人 による日本式結婚への批判 外国では看護婦は
ふえているか 日本入と体 贅沢三昧の日本人 日本人の肉体観
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匡1民性 ある医師の話
の目本留学生 を大事にせよ
巨本人 と結婚 した外国入女性 アジァ
テキス トの耳ピーは必ず1遇 聞前 に学生 に渡 して,予 習恭で きるよ うに
した。 その際,難 しいと思 われ る漢宇 の読み方 と・ よ く用 い られ る重 要 な
語句 ・言 い回 しの説 明 をワープ ロ打 ちし(B5版1枚)・ コ ピ」 して配 るこ
とに した。 これ はやや過保護 とも思 われたが,理 工学部 の学生 は一般 に専
門科 目の勉強 に追 われて,目 本語 の授業 の予習 に十分 な時 間が とれ ない と
いう事情 を考慮 しての ことであ る。 このプ リン トは,配 った だけで終 わ ら
ない ように,使 った次 の週 には,そ こに挙 げてある漠 字 のテス トを授業 の
冒頭 で行 な うこ とに した。
授 業は,テ キ ス 陸 読む こ とと,そ れ を要紺 るこ とを中心 に進 めた・
テキス トの分量 は,文 庫本 のサイズ に直 すと1篇 がだいたい3ペ ージ くら
いで ある。 これ をまず私 が朗読 し,そ の内容 につい て学生 に質問 し,答 え
させ る。テキス トの重 要箇所は どこか,作 者 は何 を訴 えようとしてい るの
かが分か るよ うに展開 してい く。 その うえで,作 者が提示 してい る問題 に
っいて話 し合 い,理 解 を深 め,最 後 に,テ キス トを200字以内 に要約 させ
る。 要約 には30分 ほ ど時間 をか け,ど うして も時閥内 にで きない学生 の
ため に休 み時 問を使 って5-10分延長 した こ ともあったが,要 約文 は不 完
全では あって も宿題 にはせず,授 業 の終 わ りに回収 した。 それは,理 工学
部の学生た ちは時間 に追 われ る毎 日で,宿 題 を好 まないこ と・仮 に宿題 に
した ところで忘れた り,遅 れて旋 出 した りす る学生 が少 な くないこ と,一
定 の時間内 に集 中 して要約す ることにもそれな りの意味 があるこ となどの
理 由によ る。
さて,回 収 した学生 の要約 は私 が添削 し,点 をっけて(20点満点)翌 週
返却 した。 その際,私 自身 が書 いた参 考例,比 較的 よ くできてい る添 削済
みの学生 の要約 を2,3例,多 くの学生が犯 してい る誤 りな どをワープ ・打
ち して(B5版1枚)コ ピー し,学 生 に配 った。 これは,以 前別 のク ラスで
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要約練習 を して添削 を した とき,学 生 た ちか ら,参 考 とな るよ うな模 範例
を与 えて もらいたい とい う要望が訪 ったためで ある。'
さ らに授業 には,5分 問ス ピーチ とい ラ項 鼠 も取 り入 れ,な るべ くテキ
ス トで教 った テーマ に沿 って,毎 回1人 の学生 に ス ピrチ を して も らい,
それにつマ・て抱 の学生た ち との あいだで質疑 応答 を行 なわせてみた。 こフ)
よ ラに,90分 の授業 とはいえ,内 容 は実 に盛 り沢 山であった。 それぞれ
の項 目にかけた時閻 も記 して,授 業内容 を順 に整理 す ると以 下の よ うに旗
る。
(1)前 回の要約 を添削 したものを返 し,簡 単 に解説 す る。(5分)
(2)漢 字 の書 き取 り。前回用 いたテキ ス トに添 えたプ リン トの漢 字 の
中か ら出題 。長 音 ・促音 ・拗 音 な どのか な づ か い を確認 するた
め,私 の発音 した語 を学生 に 「ひ らがな」 および漢字 で書 き取 ら
せ る。10語(ひ らがな+漢 宇)で20点 満点。 この書 き取 萸ま,学
生 た ちが要 約文 を書 いてい るあ.いだに,私 が採点 し,授 業 の終 わ
りに返却 した。(10分)
(3)ス ピーチ(5分)
質疑応答(10分)
(4)テ キス トの読解(30分)
(5〉 テキス トの要 約(30分)
なお,要 約の評価 は,本 稿IIで 述 べ るよ うな要約の原則 を守 って書 い
て いるか ど うか をその規準 とした。最終 的な成績は,要 約お よび漢字 の書
き取 りの、点数,出 席率,ス ピーチ の内容.授 業態度な どを総 合 して出 した
が,特 に要約文 を書 く能力 が向上 したか否 か を重視 した。
参考 まで に,実 際に用 いたテキス トの中か ら1篇 を引用 し,私 が書 いた
要 約例,添 削済 みの学生の要約例 を挙 げ てお こ う。
日本の娘,父 の哀 しみ
今 日は少 しくだけた話をしよう。私は最近,面 白い本を読んだ。「娘より父親への
30通の手紙妖竹内書店新社刊)という本である・残念な解らまだ芙訳 は 出て いな
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い。 この本には現代 巨本の一般的な家庭の娘がどのように父親 を考えているかがわ
かるような娘の手紙が三十通,掲載 されている。
もっとも私が面自く読んだのは私に娘がいないせいか もしれぬ,そ して娘を持 っ
た私の知人たちが彼女の結婚式ですっかり元気を失い,時 には披露宴でそっと泣い
ている姿を目撃して,目 本入の父親の娘にたいする過菊1な愛情に好奇心を持った二た
濤かもしれぬ。
だがこの本を読んだ限P,十 五歳か ら二十歳までの日本の娘の多 くは父親をむし
ろ厳 しい眼で見つめ,幻滅感と鎌悪感 とを麹いている。
r今口もお父さんはおなか出っぱらせてネズミ色のサラリーマン・ルックで出かけ
ていく。お願いだからキヨスクでニンケル飲まないで、家に帰ればテレビ見てゴロ
ゴロしているか)る さく小言を言っているか.どっちかだ」
rいっも自分φ.正しいと思って入の言い分を聞かないし・一度こうと言 ったら絶対
にその考えを曲げようとしない ・一私はサワラヌ神二崇 リナシリて感 じでお父さん
と二.入だけにはならないよう1こしている」
rパパはいつだって疲れて帰って くる。たまにはお酒照酔って帰 って くるけど全然
楽しそうじやない」
こうした痛烈な手紙の背後に現代の金持日本のr働 きすぎサラリーマン,」の姿が
浮かびあがってくる。疲れても栄養 ドリンク飲んで,働 いているお父 さん。
そんなお父さんのなかに接たちは残酉告にも理想的男・往のイメージがまったくな1ハ
と言って怒っているのだ。この年齢の娘たちは父親のなかにも理想的なr男 」を探
そうとする。だが現実の父親にそんな男の イメージがないから彼女たちは傷っき,
幻滅するのだ。
二十歳をすぎると日本の娘たちも少しはその怒 りをやわらげる。彼女白身に恋入
が現れた り,婚約者ができると,も う父親のなかにr男のイメージ」を探す必要は
ないか らだ
「私.も働 くようになってから,お 父さんの外での辛さがわかり,ち ょっぴ り身近に
感 じるようになった。でも今 さら何をしゃべ っていいのか」
「菰は嫁入 りの時,お 父 さんにロクな挨拶 もできなかった。 でもその時の私の気持
はもうお父 さんを許 し,受け入れたのです」
紙面の関係で僅かしか紹介できぬが,以 上が現代日本の娘 たちの父親にたいする
一殺的な心理 とその変化の要約である。
私はこれを読んで外国の娘たちの父親への手紙 を読みたくなった。「ザ ・ディリ
ー・ヨミウリ」で彼女たちの手紙を発表してくれないだろ うかゆなぜならこの本を
読む眼9,日 本の多 くの娘は・父親はアメリカや外国の父親のように 「ユーモアが
あって,ス ポーツができてものわかり溶よく」あらねばならぬと思っているようだ
からだ。あなたたち外国の父親は本当にそうなのか,そ れ とも日本の父親 と同 じよ
うiこやはり哀 しい存在なのかを私は知 りたい"。
1)遠 藤 周 作 『異 国 の友 人 た ち に』 読 売 新 聞社,1992,pp,21-23.
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200字以内の要約
[参考例]
私ぽ,現 代 日本の平均的な家庭の娘が父親にあてた手紙が紹介されている木を読
んだ。それによると,日本の若い雄の大半は父親を嫌悪 し,批判 している。娘たち
は父親の中に理想的な男性像を見つけられずにいら立 っているが,鱒 歳ナぎて自分
自身に恋人や婚約者解出来ると,父親 に対して寛容になる。一般に彼女たちは,外
匡1の父親は二一モァがあリスポーツマンで話が分かると思っているよ うだが,本 当
}こそうだろうカ㌔
[添削例目1.]
作者は最近7娘 より父親への3Q通の手紙」とい う本を読んで,15歳から20歳ま
での日本の娘}よ父親を厳しい眼で見つめ,幻 滅感と嫌悪感を抱いていることがわか
った。 この年齢の娘たちは父親の中に理想的な 「男」を探 している。でも現実の父
親は 「働きすぎのサラリーマン」なので,娘 たちはがっか りするのだ。20歳すぎて
かちやっと父親のことが理解できるようになる。 さらに作者は理想的 とされる外国
の父親の実像 も知 りたがっている2,。
[添削例2.]
15歳から20歳までの 口本の娘の多 くは父親を厳 しい 眼で見つめ,不満 を抱いて
いる.20歳をすぎると目本の娘たちは父親が少 し理解できるようだ。なぜなら,娘
たちも仕会人になり,父親の辛さが分かり,父親を身近に感 じるようになるからだ。
口本の娘は,父 親は外国の父親のように 「理想的」でなければならないと思ってい
2〉添削例 工は次のように添削 してある。
作者は最近r娘 より父親への30通の手紙」とい う本を読んで,菖 歳か ら20歳ま
五℃'
で叩 本の女臨 父親を厳しい眼で見つめ・幻滅感と嬬 感を抱いているこ瞳 わか
った。この年齢の娘たちは父輩の中に理想的なr男 」を探しているgで も現実の父
の †チので'1よ する
親はr働 きすぎ寧サラリーマン」一 娘 たち輝がっか り峡 のだ。20歳ず
†誘
ぎてからやっと父親のことが理解できるように嫉Q蟹 醗盆親は理想的だと思
知 りたが㌧～Uう
われている益!.作者は本当のこ孝麺鱒(一 の部分は,学生に返 した要約文
では添削してない。添削働では200字以内にまとめるため,こ の部分を書き換えて
ある.)[中図入男子学生}
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るようだが,外国の父親が本当に理想的なのかどうかを私は知 りたい3}。
H・ テキス ト要 約の問題 点一 フラ ンスの事例 を参考 に
以上 のよ うなや9方 で,一 年1間にわた り22回の要約練習 をや ってみて,
いろい ろ問題 が出 てきたDだ が,日 本 では要約 にっいての研究 は あま り進
んでお らず,拠 り所 とすべ き しっか りとした 方法論 も確立 され ていない。
そこで,作 文敦育 に積極的 に要約 を取P入 れてお り,要 約 が重視 されて い
るフラン スの事例 を調ベジ'これ を参考 に しなが ら要約 とは ど うあるべ きか
考 えてみ ることにした。.
日本語 の 「要約」 に当た るフランス語 は,r6sum6あるいはcontracζion
で ある。 この 「要約」 が フヲンスの作文教育 において,き わ めて重 要 な課
題 とされ てい るのは,大 学入学資格試験バ カロ レァ(baccalaur6at)ヰ1,グラ
3)雫恭削例2は 次のように添削 してある.
15歳から20歳までの 目本の娘の多 くは父親を厳 しい眼で見つめ,不満 を抱いて
が
いる。20滋をすぎると日本の娘たちは父親に少 し理解できるようだ。なぜなら・娘
.鞭 幅'うど
たちも社会人にな91父 親の辛さがわか り,身近に感じるようにな弟,β 本の娘
爵 壱まタト国の父親のよう}.'唖漂 慕娯 らないと思.ているようだ£
庵 藤 、,素当},轟 りかどうかを私}ま知勢た,㌔[幅人男子学星1
4)バ カ ・ レァ の試 験 科 目の 中 に は フ ラ ン ス語 が含 まれ て い る の だが,7ラ ン ス
..語 の筆 記 試験 に は 次 の3種 類 溺 あ 弘 受 験 者 は そ の ラちの 一 つ を選 ぶ 。
1・テ キ ス トの 要 約,重 要 語 句 につ い て の設 閤,テ キ ス1・に関 遠 し たテ ー マ にっ
.い て の 論述(r6Sum6-VO6abulaire-di3cussion)
1三.文学 的 な テキ ス トにつ い て の論 評(IecommontairecOlnpos6)
工ii.文学 な い し一 般 教 養 に関 連 した 事 項 を テ ー マ と す る 作 文(lac・mp・sition
fran師se)
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7ド ・ゼ コ ー ル(grandes6coles〉5)の入 学 試 験,公 務 員 試 験 な ど で 要 約 が
出 題 さ れ る か らで あ る 。
さ ら:こま た,要 約 と い う技 術 は,職 業 の 揚 に お い て も大 い に 役 立 つ こ と
か ら,重 要 視 さ れ て い る 。 た と え ば,グ ラ ン ド ・ゼ コ ー ル を 卒 業 し て 職 業
に 就 く と,情 報 を 要 約 す る 仕 事 力三待 っ て い る こ と が 多 い 。 こ の よ うな 要 約
は ス ペ ー ス と時 間 を 節 約 す る た め に 必 要 と され,お び た だ し い量 の 情 報 が
氾 濫 し て い る現 代 社 会 で は,ま す ま す 不 可 欠 と な っ て き て い る 。 一 般 に 管
理 職 は 非 常 に 多 忙 で あ る か ら,部 下 が 情 報 収 集 に あ た り,こ れ を 要 約 す る・
こ と に な る。
実 際,会 議 の 議 事 録,報 告 書,法 律,通 達,政 治 家 の 演 説,記 者 会 見,
法 律 ・財 政 ・経 済 な ど の 雑 誌 に掲 載 さ れ た 記 事,電 話 の 逓 信 内 容 な ど さ ま
ざ ま な 情 報 が 企 業 や 官 公 庁 で 要 約 され て い る 。 つ ま り・ 高 等 教 育 で 要 約 が
重 視 さ れ る の は,そ れ が 学 生 の 将 来 行 な う仕 事 の い わ ば シ ミ ュ レ ー シ ョ ン
と し て役 立 ち,そ の 準 備 教 育 に な る か ら で あ る6).
こ の よ う な 事 情 を背 景 と し て,フ ラ ン ス で は テ キ ス トの 要 約 法 に つ い て
の 解 説 書 が 数 多 く出 版 され て い る。 一 方,日 本 で は ど うか と い う と,要 約
の 必 要 性 は あ ま り認 識 され て お らず,こ れ ま で 要 約 法 は 参 考 書 や 作 文 の 教
5)グ ラン ド ・ゼ コ ール(grandes6coles〉は大 学 とは別 個 の高 等 教 育機 関 の 総 称
で,一 般 に難 しい入 学 試 験 が あ 勢,受 験 者 は そ の準 備 の た め バ カ ロ レァ をパ ス して
か ら1-3年 準 備 学 校 で勉 強 す る。 グ ラ ン ド ・ゼ コ ール の 教 育 水 準 は 高 く,・ニ リー
トの養 成 機 関 と して 幹 部 候 補 生 を輩 出 して い る。 主 要 な グ ラ ン ド ・ゼ コ ール の な か
で も,Ecolenormalesup6rieure〔高 等 師範 学 校 〕,豆colepolytech煎que(理工 科 学
校),EcolenatiOnaled'administration(国立 行 政 学 院)な ど は特 に秀 才 が集 ま る こ
とで知 られ て い る。
(Guy画c始ud,AlainK㎞mel,L8πo㍑治βαμg㍑ぎイ8F7α7z`θ♪Hachette》1990}
P.186.)
6)Louis-MarieMor蝕ux,Rogerpr6vGst,R蝕漉8∫5翼h♂5θ43館 κ婬aux
concoursGrandesEcolesetAdmlnistrat1on,AτmandColin,1994,pコ生
FrangoiseGique募R6螂$ゴァ18γ65㈱648オ8κ哲ε,ies6ditbnsd'organisationy
1990,P.9.
Andエ60raison,L`z`oπf7α`彦foπ48言θκε8,Libr且irieg6n6ralededroiteむde
jurisprudenceン1987ンpp.1一2.
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科書の一 部7)・論文 や ビジネス文書 の書 き方 な どを 論 じた本 の一部8〕で 簡
単 に紹介 され ていた にすぎない。 だが,大 学入試 の現代国語 では,要 約 そ
のもの をさせ る問題 ・ あるいは要約力 が求 め られ る問題 がかな り出題 され
てい る91。そ こで最近 になって・大学入試用 に要約法 のみ を扱 った参考 書
も出 され るよ うにな った珊。
これ らの本 を もとに,フ ランスの事例 を参照 しなが ら 「要 約」mの 原則
とは何 か考 えてみよ う。 まず洋 の東西 を問わず,要 約 の鉄則 とで もい うべ
き大原則 を確認 し(1～5),つぎに目仏 の あいだで見解 の相違 がみ られ るも
7)日 本 語 教 育 の 分 野 では,以 下 の本 渉作 文 の一 項 目 と して要 約 を扱 って い る.
稲 垣 滋 子r目 本 語 の書 きか たハ ン ドブ ック』 くろ しお 出版,1989,p,64.
佐 藤 政 光,加 納 千 恵子,田 辺 和 子,西 村 よ しみ 『実 践 に ほ ん ごの作 文 ■凡 人
社,1988,PP.68-73.
C&P口 本 藷 教 育 。教 材 研 究会 編 『口本語 作文IIヨ 専 門教 育 出版 ,19ε9.
PP.21-33.
8)工 藤 信 彦 ア書 くカ をっ け よ う正 岩 波 ジ ュ早 ア新 書68,1993,pp.140-148.
佐 々 克 明 『報 告 書 ・レ ポ ー トの ま と め方 』 知 的 生 き 方 文庫,三 笠 書 房,ig94,
PP.101-135.
9)文 章 を 「OO宇 以 内 で 要 約 せ よ」 とい う要 約 そ の もの を させ る 問題 以 外 に,
ある文 章 を読 み ・ 設 問 に挙 げ られ た項 目が本 文 の趣 旨 と合 致 してい るか 否 か を判 定
す る聞題 や文 章 の 題 目 を選 ぶ 問題 な どが よ く出題 され る。
10)谷 田貝 常 夫 『大 学 入 試 一一 読解 と 記 述 の た め の 現 代 文 要 約 法`三 省 堂 ,
ig89.
谷 田貝 常 夫,中 村 保 男 「[大学入 試]英 語 長 文 要 約 法 』 三省 堂,1994.
11)目 本 で は ・文 章 の だ いた い の意 味 ・内 容 をr大 意 」と呼 ぶ こ と もあ る。一 方 ・
文章 の主 題 とで も言 うべ き 中心 思 想 は,ふ つ う 「要 旨」 「主 旨」 「趣 旨」 「論 旨」な ど
と呼 ばれ る。 だ が ・ これ らの 語 と 「大 意 」 とい う術 語 が 区 別 され ず に混 同 して 用 い
られ る こ と もあ る。 さ らに,こ れ に加 えて 文 旨,概 要,摘 要,要 義,要 諦,提 要,主
張 見 解 ・粗 筋,主 題 な ど さま ざま な類 義 語 も存 在 す る。 用 語 は統 一 され て い な い
の が実 情 で あ る。本 稿 で は ・rテキ ス トの枝 葉 を取 り除 き,要 点 を抜 き出 して ま と め
る こ と」 とい う意 味 で,「要約 』 とい う語 を用 い る こ とに した い。
『教 育 科 学 国語 教 育』 臨 時 増 刊NQ .科2,時枝 誠 記 「国 語 言 語 編 」 教 科
書 の完 全 復 刻 一 言語 技 術 教育 を 考 え る た め にr明 治 図 書,ig91,4,p.131,
遠 藤 嘉 基,渡 辺 実7現 代 文 解 釈 の 方 法 」 中央 図 書,19%,p.3S.
関 良一 『[解明3新 現 代 文』 文 英 堂,1991,pp,265-266,
谷 国貝,σP,`禽.}P.9、
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のを比較検 討 し,問 題点 を明 らかに したい(6～10)。
L要 約者 の価値判断 を加 えない。
要約者 は主観 を交 えず にテキス トの内容 を伝 えな けれ ばな らない。作者
の考 えをゆがめてはいげない し,余 計 な論 評や解 釈 を付 け加 えて もいけな
い。要約は評論 とは違 う。
この点 につ いては,最 初 の授業 で留学生 たちに噛 んで含 めるよ うに説明
したのだが,自 分の コメ ン トが加 え られ てい る要約文 は 少 な くなか った。
テキ ス トを正確 に読み と り,そ れ を客観 的 に要約す るとい う作 業は,彼 ら
に とっては骨 の折れ るこ とらしい。一 般 に留学生 たちはテキス トの感想文
を書 くのは好 きだが,要 約文 は敬遠 しが ちだ・感 想文 な ら,テ キス トをあ
ま りよく理解 してい な くて も,何 か関連 のあるこ とを書 いてお茶 を濁す こ
ともで きよ うが,要 約文は正 しい読 解 の上 に成 り立つ もので あるか ら,ご
まか しは利 かな い。 さ らに.感 想文 を書 いた こ とは あって も要 約文 を書 い
た経験 が あま りない学生 がほ とん どで あった こ とも,主 観 を交 えた要約文
浴多か った ことの一 因であ ると思 われ る。
2, 、もとのテキス トがな くても理解 でき登よ うに要約す る。
職場 な どであ る書類 が要約 され る場合,要 約 を読 む人 はふっ うもとの書
類 を読 んではいない。 した がって要約 は もとのテキス トな しで もそれ 自体
で完結 し,十 分 に意味 渉通 じるものでな けれ ばな らな い。
とはい うものの,達 意 の文 章を書 くの はなか なか難 しく,学 生 の要約文
には論 旨ボ明瞭 でない もの・ボイ ン トを押 えていない ものが 目立 った。
3・正確 に表現 す る。
正確 な表現 は,テ キ ス トの正確 な読解 を前提 とす る。 ところが実際 に要
約文 を書 かせ てみ る と,学生 たちは,テ キス トのテ ンスを勝 手 に変 えて し
まった り,文 末表現(特 に二重 否定,反 語 な ど)が正 しく読み とれ ていない
ため に誤読 し,不 正確 な書 き方を しが ちで ある。
生 抽象化 して簡潔 に表現す る。
簡潔 に表現す るた めには,具 体的 な文 を抽象的 な文 に変 える抽象化 の能
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カが特 に要求 され る。要約 す るとい うこ とは枝葉 を取P除 いて要点 を抜 き
置す こ とで あるか ら,テ キス トの具体的 な描写 ・実例 ・逸話 な どを捨象 し
て本質 をつか まな けれぱな らない。つ ま り抽象化 が行 なわれ るのだが}そ
のためには抽象的な概 念 を表す言葉 を数 多 く知 って い る こ と が必要 であ
るa
学生 たちには,例 示的 な記述 を省 き,具 体的な説 明は抽象 的な語句 に置
き換 え るよ う指導 したのだが,抽 象度 の高 い語 を知 らない とい うケースが
多 く,こ の作業 は非常 にて こず ったよ うだ。特 に留学生 に とって目本話 は
母国語 ではないのだか ら,語 彙 が乏 しいの も無理 はない。具 体的 な文 を抽
象度 の高 い語句 でま とめ る練 習 を特別 に授業 に取 り入れ て,訓 練 してみ る
必要 があ りそ うだ。
5.書.き言葉 を用 い,篁 潔な文体 で書 く。
簡潔 な文体 はよいが,く だけた文体はいけない。 あ くまで書 き言葉 を用
い,話 し言葉 は使 わない。俗 語 の使用は慎 む こ と。
授業 では,要 約文 は200宇以内 とい う制 限 をつけたので,文 末 が長 くな
るていね い体 は避 けて,普 通体 を使 うよ うに学 生 た ち を指導 した。 しか
し,て いねい体 を使 った り,二 つ の文体 を混 ぜて使 う学生 も少 な くなか っ
た。 また・書 き言葉 の中 に話 し言葉 が混 ざってい る例 もよ く見受 け られ
た。
6,バ ランスを と登.。
フ ランスでは,も とのテキ ス トがい くつかの段 落 で講成 され て い る場
合,一 般 に段 落 の長 さは撤 っている事欄 の重要 さに比例 す ると考 え,そ れ
ぞれの段 落 の長 さ ・重 要度 に応 じてバ ランス よ く要約 し,テ キ ス トの構成
バ ランス を変 えない。
これ に対 し,日 本 ではテキス トの段 落 の長 さとい う形式 よ りその内容 に
応 じて要 約文 のバ ラ ンス をとるこ とが重視 され ている。形式上 の段落 でな
く,意 喋 の うえで一 つの まとまPを もった 「意味段 落」 ご とに,そ の中心
とな る中心文 を考 え,そ れ らをつなぎ合 わせて要約文 を作 る。 その際・目制
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限字数 を心得 て,中 心文 の どれにも均等 な配慮 をし・特1こ筆者 の主張 ・結
論部分 を抜 か さないよ うに して,バ ランス の とれた形で ま とめ ることが必
要で ある12)。
授業では形式 よ りも内容上 のバ ランスを とって要約す ることを学生 にす
す めた。 しか しテキス トの前半を要約 す るのに制限字数 の大半 を費 して し
まい,肝 腎 の結論部分 が書かれてい る後半 のま とめ方 がお ざな りで ある要
約文 が時 々見受 け られ た。バ ランス をよ く考 えないで,い きな9書 き始 め
てしまったた めだ ろう0
7・ 要約 の長 さ
要約文 では,与 え られたテキス トの長 さを どれ くらいに縮 めれ ば よいの
だろ うか。 フランスでは,要 約の縮 小率 は試験の種 類 によ って異 な るの だ
炉,出 題 に際 して要約文 の語数 は指定 され,バ カ ロレァの場合,700語 く
らいか らな るテキス トを200語く らい に,つ ま りほぼ1/4に縮 める131。と
はい うものの,10%の 増減 は許 され ているので 「200語に要約せ よ」 とV、
う指 示が あって も,実 際は180～220語の範囲で 要約すれ ば よいこ とにな
る。 そして用 いた語 の数は 要約 した本人 が 要約の最後 に記 す のが普通で・
もし制限語数内 で要約で きないと,か な り厳 しく減 点 され て しま う14〕。
12)谷 田 貝,妙 、`鼠,pp,87-11)3,pp.2D2-204。
13〉 語 数 を 数 え る と き,何 を も っ て1語 と す る か と い う 規 準 が 明 確 で な け れ ば
な ら な い ・要 約 の 試 験 で は,r印 刷 さ れ た と き,左 右 が 空 白 ま た は 記 号 で 囲 ま れ て い
る も の 」 を1語 と み な し て い る 。 た と え ばjeも1eも1語 な ら 」'も1'も1語 で あ
る 。parexemple(た と え ば),N巳wYork(ニ ュ ー ヨ ー ク)・aロJourd・hui(今目)1まと
も に2語,brosseゑdents(・歯 ブ ラ シ),0・N-U・(国 際 連 合)は3語 》c'est一きdire(っ
ま り)は4語 で あ る 。
F.Finniss,～θBα`㎝Po`庖8/Vμ めθπ`o髭 翻ασ認oπ48試 θ窺85,Lebrairie
Vuibert,1983,P.9.
GeneviもveClerc,50"乙oゴ認8sdθアゴ5配η乙づ54θごθ潔オε5,Nlarabout,1992,p.36-
37.
14)Finniss,o愛.`甑,p,6,
E1血ne互tt圭,BaτbaraM沁chowka,F7α喫 σ♂s～毎s鋤耀 し薦s`μ55才oπシEd玉tion
Nathan7ig93,P.8,P.14,
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一方,グ ラン ド ・ゼコールの揚合,縮 小率 は115,1/6,1/10,1/15など
とさま ざまで,一 般 に指定語数 に対 し10%の 増減 は許 されて いるが,例
外 もあ る。5%の 増 減 しか認 めない とか,10%増 える分 な らよいび,指 定
語致 よ り少 な くてはいけない とい う制 限が付 け られて いることもある⑤。
目本 の揚合は・バ カ・レアの よ うにテキス トの語数 や縮小率 を具 体的 に
決 めた規則 は存在 しな い。入試問題 ご とに使 われ るテキス トの長 さも異 な
る し,要 約の字数 も30字以内,50字 以 内,100字以内,150字以内,200
宇以内,500字以内 とさまざまである。
このよ うに,目 本 では○○字以 内 とい うタイ プの字数制限 が多 く,制 限
字 数を何%か 越 え るこ とを許 す例 は少 ない よ うで ある。理A1(1)の 授業
で1よ,およそ1200宇ほ どの テキス トを200字以 内 に要約 させた わけだか
ら,縮 小率 は約1/6と い うことにな る、一般 に,学 生 た ちの要約文 は200
字 を越 えて しま うことが多 く・,なかには300字 くらいになって しまい,ど
うして も短 くな らない と苦心 している学生 もいた。一 方,テ キス トが難 し
い と要約作業 がはか どらず,100字 ほ ど書 いた ところで時 間切れ など とい
うこともあった。200字以 内 とい う制 限の代 わ りに,「200字くらいで10%
の碧減 は認 める」 とい うバ カ ロレァ方式 を とった方 がよかった のではな い
か と思 う。
8・ テを..ろトの展開 と要系勺のII贋序
フランスでは,要 約 者はテキ ス トが書 き進 め られ ている順序 に従 って要
約 をしなけれ ばな らない。 この原則は1983年7月7目 および 工4日付 の文
部省公報 にも記載 され ている。ただ し・ テキズ トの中 に;つ 以上 の似た考
え方 が出 て くる場合,繰 り返 しを避 けるた めに,そ れ らを一 ま とめにす る
こ とは例外 として認 め る角孕説書 もあ る。
日本 では・テキス トの展開 と要約 の順序 に関す る規則 のよ うな もの もな
い し・ この点 をあま り問題 に してもいない。 む しろフランス とは逆 に,文
15)YvesStaU・ni,濯置hθゴεゴ餌 ・ア聰 曲 π9言483y窺傭 θ4α磁 θsc・ncours
d,entr6eauxgrandes6colesンEdiむ王on八larket血9,1988,P.6,
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の並べ方 をよ く考 えるように勧 め,テ キス トの展開 とはや や異 な った順序
でま とめ られた要約例 を載 せ てい る本 さえ ある16〕。 さらに,新 聞社 で ジャ
ーナ リス トとして30年 以上 ,文 章修行 を積 んだ経験 か ら,佐 々氏は 「時
・系列 に報告 を ま とめる入は こ との軽重 が わかっていない」・「最 も主要で・
重 大 な問題 は冒頭 に記 すべきだ。 だ らだら時系列 で・ どの項 目 も同 じ行数
で書 いた のでは,読 み孚 はな にが重要 なのかを理解 できない。見落 とす こ
とにな りかね ない」 と警 告 してい るm。
理A1(1〉 のクラスでは,必 ず しも時 間の順序 に従 って要約 す る必 要は
ない とい う方針 で要約 させ てみた。私 の考 えは,ど ち らか とい うと佐 々氏
の見解 に近 く,フ ランスのや り方だ と形式 にこだわ るあま り要点 をっ かみ
そこな うおそれが あると思 ったか らであ る。目
9・ だれ の提!恵か ら要約す るのか。
フランスでは,テ キス トの書 き手,す なわち作者・の立揚 に立 って要約 す
るのが大原則 になっている。作者 がje(私)と い う語 を使 っているな ら,
要 約で もjeを 使 い,作 者 がnDus(私たち)と い う語 を用 いて いるの な ら
nousを用 い る。要 約者が自分 の視 点 か らテキス トを要約 し,r作者 は ・一
と言 って いる」「作者 は 一 ・と主張 してい る」「このテキ ス トにおいて 一
とい うこ とがわか る」 な どの ように論評 してはな らな い。 もし作者 力珀 分
自身 のテキ ス トを要約 した らどう表現す るだろ うか と考 えて要約 す る。
日本語 の文章 を要約す る場合,だ れの視点 か ら要約す るのか とい うこ と
についての決 ま りはない。 「筆 者は_・ につ いて次 のよ うに述 べてい るp」
とい う要約例 を載せ ている本 もあ る くらいだか ら捌,要 約 者が 自分 の視 点
か ら要 約す ることも認 め られ てい る。
要約 に使 われ る人称 が問題 にされ ているのは,英 文 を要 約す る揚合 であ
る。谷 田景 ・中村両 氏は,本 文筆者 の側 に立 っ て要 約す る ときは 「私 は
王6〉
1フ)
18フ
.佐藤 ほ か ,σp,`ごご.,p、47,p,69.
佐 々 克 耳可,01).`π.汁PP,12{一12長
佐 藤 ほ か,oか 諺 ・,P・72・
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...」目とし,要 約者 の側 に立 って要約 し,そ れ を書評の ように論 評の対象
.にす る場合 はr筆 者は ・臼瑠 とす るとした うえで,次 のよ うに述 べ て い
る。
客観的 な立揚 で要約す る場 合はr筆 者は ・.憾とす る
英語 は,客 観的視 点 を とる表 し方 をす るこ とが多 く,人 聞以外 の も
の,抽 象名詞 まで もが主語 にな った りす るので,要 約 も客観性 を要求
され るこ とが多 い。
そこで,筆 者 が1を 使 って自分 の反対 意見 を強 く主張 してい るよ
うな とき壱こは,ThewritersεronglydisapProvedof,一のよ うに二,
1をthewriterに代 えると客観的 な表 し方 にな る.
書 評な どの とき掠,評 者 である自分 の意見 を後 か ら加 え ることにな
るので,当 然,文 中の1は 「筆者」 にす る。
要約文中ではでき るだけ 「私」 を使 わない
評論文では,1の 出 てくる文章 が あま り多 くはないび・1が 使 われ
てい る文章 に出会 って も,客 観的 な立場 を とるときには,筆 者で ある
のか要約者 なのか明瞭でない 「私」 は極力使 わないほ うがよい働。
こ こでは 「要約」 と 「評論」 が並べて論 じ られ てい るので,か え って混 乱
してしま うが,フ ランスの場合 とは逆 に,要 約者の視 点 に立 って要約す る
こ とが勧 め られてい る。
実は,93年 斗月 の時点 で理AlG)の 授 業 を始 めた とき,私 はだれの視
点 か ら要約すぺきか とい う問題 を検討 してい るところだった.実 際 に学生
の要約文 を回収 してみ ると,作 者 の立揚 に立 った もの と要約者の立揚 に立
った もの とが半 々 くらいである・ その うち学生 か らもr私 は 一 ・」 と書 く
べ きか,そ れ ともr筆 者は 一 ・」 と書 くぺ きか と質問 されたので あるが・
私 自身 まだ明確 な答 えを用意 してい なか ったので,と りあえず 「どち らで
19)谷 田 貝 。宇1羊才,曜 》,ビ髭ラPP・28-30・
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もよい」 とい うことに した.本 稿 の1の 終 わ りに,遠 藤周 作氏のテキ ス
トを学生 が要 約 した もの を添削済み の形 で2例 引用 してあ り,[添削例L1
は要約 者の視 点か ら,[添削例2」 は作者 の視点か ら書 かれ ているが,そ れ
は このよ うな事情が あったか らであ る。
その後,フ ランスの事例 を調 べ,学 生 たちにはな るべ く作者 の視点 か ら
要約す るよ うに勧 めた ボ,依 然 として要 約者の視 点か ら書 く学 生 も い た
し,二 つ の視点 が混 ざった要約文 も見受 けられた。最初 にだれの視点 か ら
書 くかをはっき りさせ なか った ことが,学 生 を困惑 させ ることになっ て し
まった よ うで,深 く反省 している.こ の要約 の視 点 とい う問題 につ いては
私 自身今 もまだ検討 中なのだが,今 後学生 に要約文 を 書かせ るとき には,
視 点 は どち らか一 つ に統一 す るぺきだ と考 えてい る。
10,テ キ ス トの語句 ・表現 ・.文は そのまま使 って もよいか。
フ ランスでは,テ キ ス トの語旬 ・表現 ・文 を そのまま使 うこ とは固 く禁
じ られて いる。要約 はテキ ス トの断片 のは り合 わせではない。 テキス トの
語句 ・表現 な どをそのまま用 いるのでは な く,要 約者 び自分 の頭 でテキ ス
トをも う一度考 え直 し,そ の内容 を.自分 の言葉 で表現 しな け れ ぱ な ら な
い。た だ し,言 い養 えの きかない基本的 な語 た とえばart(芸術),his-
toire(歴史),culture〔文化),6ducation(敦育)な ど一 がキー ・ワー ドと
して使 われてい る場合 は,そ のまま要約 で も用 い てよい。 また作者独 自の
気 の利 いた言 い回 しで,他 の語 に置 き換 え られな いものは,引 用符 で囲 ん
で引用 して もよいが,引 用 は最小限 に とどめなけれ ばな らない20)。
20)IIで 述 べ た1～10の 要 約 の 原 則 の う ち ・ フ ラ ン ス に お け る 要 約 の 原 則 に 関
し て は 以 下 の 文 献 を 参 照 。
Clero,・P.6記、,P.55、
Fi㎞ 溺,oρ,σ髭.,pp.8-16,
1tti,釦1正eohowka,oP、`甜・,PP・8-86・
Mor勧x.Pτ6vost,oρ.ぬ,pp.重3-57,
Or滋s。箪,θP.o髭.,PP.3-2i・
St且工10ni,op.`∫オ.,pp.7-15.
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この点 につい て,目 本 では 事 情 が異 な る。 フランスの原則 とは正反対
に,「 な るべ く元 の文章 で使 われてい る語 を用 いる」 こ とを要約の注 意事
項 として挙 げている本す らあるのだ。 そこに示 され てい る具体例では・要
約文 の大半 がデキス トか らの引用で ある21)。また,要 約 にあた うて守 るべ
きこととして 「本文中 の語旬(体言 ・用言 が主)を用 い,言 い換 えは避 け る
こと」泌 な どとは っき り書 いてあ る本 まである。
要約文の表現 に関連 して,谷 田貝 ・中村 両氏 は3つ の要 約文 を挙 げ てい
る9
(1)課題文の薯部を引用する。
第1は,課 題文の中から全体の趣旨を代表する部分だ.1ナを取 り上げ
る純然た登抜粋方式である。むろ砺 そういう部分が2つ 以上 ある場
合は,それ らを列記 し,それ らのつなぎの部分だけに自分で考星出し
た語句 を充てて,要約全体をバランスよくまとめることになる。
(2)課題文からの引用 と,自分で練った表現 とを半々に使.2て要約文
を作る。
第2は ・課題文の中から全体の趣旨を代表する部分を引用すると同
時に,要約文の3分 の1か半分 くらいは自分で編み出.レた独自の表璽
を使 って,要 約文全体 をまとめる方法であ る。
(3)自 分 至考 え出 した蚤現 だけを使 う。
第3は,課 題文 の表現 に とらわれず,ほ とを ど自分の考.え出 した表
現だけで,要約文を綴る;と である。この揚合にも,課題文全体の鍵
となる部分を断片的に課題文から引いてきて,要 約文の中心に据 える
などの操作 を行 うことが最良び)要約法 となる揚合も多い測。
実 際には,こ の うちの第2の 方法,す なわち 「ある籔所 では抜粋 し(その
21)稲 垣,ゆ`払,PP・62-6生
22)工 藤,oρ.麟.,PP、144-148.
23)谷 田 貝,中 村,OP,`髭.,PP,35-38・
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まま引用 し),他 の箇所 では 自分 の言葉 で 表現 し直す とい う二重 の方法IF
よって1つ の要約 が完成 する場合が多 い」劉 とい う。 この要約 法は第3の
方法 に比べ る とず っ と楽 である。
た とえ母国語 か ら母国語 への要約 であっても,第3の 方法は決 して生易
しくはない。 ま して外国人 に対 する目本語教育 の揚 で,外 国人 が二の方法
で β本語 のテキス トを 日本語 で要約 す ることは至難 の技 か も知れ ないqテ
キス トの主要部分 を抜 き出 せ るだけで も,テ キス トを理解 してい る証拠 に
な るのだか ら,十 分 であ る とい う見方 もあろ う。 しか し,さ らに一歩進 め
て自分の言葉 で要約 す る とい うことは,豊 か な語彙 と表現力 な しにはで き
ぬ,き わめて レベ ルの高 い知的作業 である。 この作業 を通 してこそ総合 的
な 貝本語 の能 力 を仲 ばす こ とができるのではなか ろ うか。
こ う考 えた私は,理A1(1)の 授業 では,自 分 の頭 でテキス トを考 え直
し,そ の内容 をな るべ く自分 の言葉 で表現す るよ うに と学生 た ちを指導 し
たので あるが,1要約時間 が30分 と限 られてい るこ と,学 生 の語彙 が あま
り豊 かでは ないこ と象 どか らテテキス トの断片 をは り合 わせた だけ とい う
印象 を与 える要約文 が多 かった。本稿 の1の 最後 に引用 した2っ の添削
例 をみて も,学 生 た ちがテ キス トの語 句 ・表現 に と らわれ,な か なか池 の
表現 に言 い換 えられ ない とい うことが分か るであろ う。第3の 方法で完壁
に近 い要約文 を書 いた学生 もいるにはいた が,そ れは例外 的 にでき る学生
で,ほ とん どの学生 は第2の 方法 で要約す るの がや っ ととい うレベル であ
った。
HL学 生の反応一一 理A1(1)ク ラスでのアンケ ー ト調査
本稿 の1で は,1993年度 の 日本 語上級 の読解 ク ラス,理A1(1)で の要
約 を中心 とした授 業 の報 告 をし,IIで1ま,要約練習 を重 ね る うちに問題 化
してきた こ とを中心 に,フ ランスの事例 を参照 しな が ら,要 約 の原則 とは
24)fa才諾,P、3.
_121一
何 か考 えてみた。最 後 にIIIでは,理A1(1)の 授 業 を学生 た ちは実 際に
どの よ うに受 け止 めた のか を,ア ンケー ト調査 を もとに報告す る。 この ア
ンケ ー ト調査 は最終 の授 業 の際 に行 な った渉,理A1(1)の ク ラスに登録
している学生19名 中,そ の日の 出席者は16名 で あった。 調査項 目は16
あり,そ れぞれの質問 に記述式で答 えて もらった。 「成績 にはい っさい関
係 がないので,思 ったこ とを正 直 に書 いてほしい」 と言 って,無 記名 で書
かせた。以下にその調査結果を記す。(書き聞違い,意味不明な文などもあ
るが,原 文 のまま引用 す る。)
1・授業で使った遠藤周作民のテキストの内容についてどう思いまレたか。
Qいろいろな社会問題を扱っているから,日本語を勉強 しなびら,社会にっいても
学べた。
C社会的な問題だウたのでおもしろかった。
C日本の社会の様身な閥題についてめ評論だか ら,目本語を勉強しながら日本桂会
も理解できた。
Q留学生や国際社会のこと年ついて書いた本なので とても身近な感じ都する。
Oほ とんど留学生か外国人と関係 ある内容ですから読んでよかったと思います。
Oち ょっとわかりにくい部分 もあったが,先 生の説明でわかった、 日本のことで,
外国人 と関係のあることぱかりだから,非常に面白かった。
G面 白かったです、意味があり・日本入 と外国人の方にぜひ読んで欲しいです。
C面 自かったです.遠 藤周作氏のテキストを読んでいるうちに・だんだん好きにな
って,本 当に楽しかったです。
C適当だと思 う。文法的にそんなに難 しくないし,理解 しやすい。
○わかりやす くて面白い。
○お もしろかった と,慰います。
Oお もしろかった。
○とてもよいと思いました,
Gお もしろレ㌔
Cお もしろかった。 しかしだいたい目本の悪いところばか り書いてあります。 目本
にいる外国人の悪いところも多いと思いますが,そ の話について もききたいで
す。
Cあの人の文章はあまり好きではない。
2.一 回 の テ キ ス トの量 は ど うです か。 多 い で す か タ 少 な い で す か 。
Cち ょうどよい。(i5名)
C多い時と少ない時があります。U名 〉
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〔? 授業中テキス トは・その内容について質問し・..答えるとい うや 勢方で読みま
した が,こ の や り方 にっ い て ど う思 い ます か 。
○いいですo国際交流のようです.
○いいと,思う占
○よく日本的考え方がわかるようになった.日 常生活で も役に立').
Oよ くテキス トの内容渉わかるようになった。
○ とてもよカ、ったと,思います。
○理解が深 まるた=めいレ、と'悉います・
○テキス トの内容を理解しゃナい方法です。
○とても良いです。
Oこの質問は難 しいです。
○テキス トについての感想など述べるほうがいいと思 う。
○非常に簡単な質間ですので,も うちょっと考えさせるような質問をした方がいい
です。
○ちょっとっまらなかったと思います。べつにその内容についての質問ではな くそ
の内容をみんなで討論したり,意見を聞いた りした方が面白いと思います。
O簡単ですが,居眠 りを防 ぐ良い方法です。
○よいけれど,もっと朗読 してほしい。
○改善すべきだo
Oど うでもいい。
?
毎回漢宇の書き取 りをL.ましたカ㍉ 一年問続けて,あ る毒呈度漢字を覚えら塾
ましたかu
O昨年 も口本諾を勉強したけど,今年は昨年 よりずいぶん漢字 とその読み方を覚 え
ました。
O有効に覚えられました。
Oけ っこう覚えている。
・ O沢 山覚えました。
⊂)}まレ、,覚えましたσ(10名〉
○覚えられるほずだけど,先生に返した分も少なくありません。
○いいえ,な かなか覚えられません。
5.プ リントでは漢字の読み方の下に,テ キストで使われている難 しい語句を説
明しましたが,この説明 と例文はわかりやすかったですカ㌔
○はい,本 当にわかりやすかったです。
○わか勢やすかった。よかったと思 う。
Oは い大体大丈夫です。
○そうだったのです。
○はい,わ かりやすかった。(11名)
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○わか りやすかったぶテキストの全部の難 しい語句を説明 しない。
6.漢 宇の読み方や語句の説明などのプリントは本当に必要ですか。漢字の読み
方や分からない言葉は自分で辞書を使って調べるほうがいいのでは あ 望ませ ん
空。
Oほんとうに必要です。なかったらこまります。 もし自分で調べれば時問がかかり
ます。
○必要だと思 う、時間の節約。
Oプ リントがあったら助かります。
○必要です。(7名)
○調べるほうもいいと思 うんですが,も しそうしたらちゃん とや らないかもしれま
せん。助かった。
○もちろん必要だと、思う。 わからない言葉など文章の中での意味をプリントに書い
て,も し他の意味があれぱ 「調べろ」 と学生に命令 したほうがいい と思 う。目
○理工学部なので,あ まり余裕な時間がないですから自分で調べなさいといっても
本当にやる気ぶ学生はす くないと思います。
○プ リントは必要 と、腎う。 白分で調べるほうがいいかもしれないQ
O漢字は自分 で調べたほ うがいいですが,語 句とか慣用語などは先生に説明してく
れた方がよいと、思います。
O読み方は別になくてもいいと思います。 どうせ授業中,テ キス トの内容を読みま
すから。慣用形や文法の細かいところについては・多目に書いて頂ければと思い
ます。
7・ 一 年 間 「要 約 」 をや って み て,要 約 の や り方 が分 か9ま した か 。
○分 か る よ うにな りま した。(6名)
Gわ か り ま した 。 上 手 に な っ た と思 う。(2名)
Gは い,そ のポ イ ン トをつ か まPま したo
Cだ レ、たv、わ カ、りま した二。(4名,
Gな か な か い い要 約 文 が で き ませ ん で した。
⊂)まだ わ ヵムらな い 。 上達 す るた め}こもっ と もっ と練 習 力宝必 要 だ と、恐 う。
○ い い え 。
8.要 約 の長 さを200字 に しま した が一 これ は長 いで す か,短 い で す か。
Oち ょうどいいです。(9名)
C時問的にちょうどいいです。
○短い。(2名)
○短いです。2如字のほうがいい。
Oち ょっと短い気がします.要 点をときどき省略 した くないの に,捨 てなくては
200字を超えることがあります。
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○長い。
○テキス トの内容 と長さにより宇数を決 めたほうがいいと思 う。・
9.要 麹 に使 う時 間 は30分 で.セた が,こ れ は長 い で す か ・短 い で す か。
○ ちょ ラ どい い。(8名)
O長 い 。
○ ち ょ っ と長 い で す。
○ ち ょ っ と長 い と思 い ます 。15-20ぐ らい い い と思 い ます 。
○ ち ょ っ と長 い か も知 れ ませ ん。20で も足 り るん で は な い か と、思 い ます 。
O長 い で す 。文 章 を一 回 読 ん で解 釈 して い た だい たの で,200字 く らい な ら15分 で
十 分 だ と思 い ま す 。
O量 に対 して長 くな い。
○私 に と って は ち ょっ と短 い で す。
Oテ キ ス トの長 さに よ っ て少 しちが うと感 じた。
10・一年前 と比べて粟約することに慣れまレたか。
○ は い,そ うです 、(10名)
Oあ る程 度 に慣 れ ま した 。(4名 〉
O慣 れ る こ とは・置れ ま した が,も うち ょっ と長 い要約 を させ られ た ら ど うな る か わ
かPま せ ん。
○ い い え。
1L要 約は授業中にやるのと宿題にして家でやるのとどちらがいいですか。
O授業中の方がいいです。(10名)
O授業中。ある時問内でやるほうが勉強になると思います。(2名)
O授業中やったほうがいい。家ですればなかなかやる気がない。
○難しい文章又は長い文章であれば,宿題にして もよいと思います.
Oどちらでもあまりお もしろくない。
Oどちらもいい。
12.要約の参考例,添 削例,間 違いやすい表現をプリントして毎回配 りまし塵
が参考になりましたか。役に立ったでしょうか。
○はい,大変参考にな りました。(3名)
○役に立ちます。(8名)
○参考になりますボ,役 に立つというより,人の考え方を読んでもらったことにな
ると、懸う。
○やはり役に立ったです。い くつかの例をみて・参考になり,自分のと比較 し・こ
れ も勉強ではありませんか。
○多少役に立 った と思います。
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○はい,で もこれを勉強する時間渉あまりない。
Qプ リントを読めば役に立ったが,私 炉あま塾読ま薙いので ・
13・要約は添削して丞 しましたが,なお し方はどうですか愛目なおされた理由は
分 かりましたか。
Cわかりました。(11名)
○偶には読みませんでしたが,読 んだ揚合は結構わか 多やすいです。
Oその理由を書いてあれば賃なんとかなります。
○やは 珍自分のほうび力を注がなければならないと思 う。
Oときどき分か りました。ときどき分からない。
O文書を表現し方があまり自出にされない。つまりきび しいといった気がする。細
いQ
14・ 要 約 に点 数 をr2、竺 る こ とに つ い て は,ど う思 い ます カ㌔
Oとても良いことだと思います。すべてのテス トは点数を発表すべ きだ と思 いま目
す。
○点数をっけているか ら,自分はどのぐらい進歩していることがわかります。
0自分は文章に対する理解がどのくらい達するのかを現す と思います・
Qいいと,思います。自分の要約はどの程度であるか分かるからです。
Oよい点数を取ろうとしているのでがんばってい弓。
C学生にとっては・点数をつけると,人 と競争するから勉強ができる。
Q自分の要約の評価だからいいと思 う。
O別に間題なしと思います'。
Oいいと思います。(2名)
○いい。点をつけたら嬉 しいでづ『。嬉 しい時もらいたいので.,.悪い、点をっけた ら悲
しいです。
○あまいので,う れしいc
Oきび しい。(2名)
○つけてもつけなくても,かまわないと思います。
○
15.毎回スピーチをしてもらい ましたが,こ のスピーチについて どう思います
か.(内容 や り方 長さetc・)
O内容については各 呉決めて もらったものですか ら,身近なことで面白いと思いま
す。
Qス ピーチのテーマは先生が決めたほうがいいと思います。
○や り方と長さがいいですが,内 容がきめていないので,と んでもないスピーチも
あった。
○内容は面白かった。学生と先生,各 国の学生閥の交流でした。や 堕方 も長さもい
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いと思いまナ。
O自由なスピーチのでクラス全員にお互に考えてとを交流する場に な ってよい と
思います。
○面白い時 とっまらない時 もあります。 内容 としては,全 部自分のものです』か ら,
良然であり,わかりゃすいです。
Oス ヒ㌧ チの内容はあまり面自くなかったと思います。 たぶんスピーチではなく一・
つのテーマを決めてみんなの意見を蘭ヤ・た方が楽 しい。
○ 目本言吾を話せるためいいと、盟う。
○内容はオ リジナルでいいたいことをい う。 また皆と交流し,と てもよかった、長
さはあるいは時間についてやは りきちんとしたらもっとよかったと思います、
0人 それぞれの考えを聞かれ.ておもしろいと、愚います。
Oス ビーチは人によるもので,今 のままでいいと思います。
Oけ 。こうです。
Oお もしろいと、思います、
○内容1自 由 や り方;自 由 長 さ二現在のままでよかったと思 う。
○内容=自 虫 長 さ=自由 や り方=自 由
O内容1だ いたいおもしろい。や り方;や はりスピーチした上で,テ ーマに関する
資料があったぽうがよい。長さ=十分。
16・授業全体について自由に意見や感想を書いてくだ宝い。
○授業にっかった遠藤周作㊨テキストは一番いいところだと私は思います。本当に
我々留学生 にピッタリな文章です。耳本にいる'外国人のことをいっばい教 えて,
考えさせたもので,非常に勉強にな りました。 これか らもそのテキス トを使って
下さい。
○楽 しい授業でした。授業を通 じて日本の社会面 も勉強になりました。
'○いい授業でした,先 生はやさしいし,わ からない所 は1ちゃんと説明してくれた巨
ありが とう。
○先生はやさしすぎると思いまナ。もっときぴしいなら授業中にうるさい学生 も"
ないと思います・先生の授業ではス トレッスぜんぜんたまらないのでいいです。
○テキストだけでなく,先生 と友達みたいにしゃぺって とても親切に感 じた。
○一年の時の先生よ勢ずっといい先生だと思 う。いい先生がいるから,僕 も一年よ
り勉強 して,進歩 しました。
○テキストの内容 について,要 約を書 くのはとてもいいと思います。 目本譜の読解
そして作文龍力 に対 して高まPま した。一年問の日本語授業は役に立ちました。
Oテキス トについて=画 自かったgス ピーチ=面 白かった。要約:面 白かウた。授
業全体にっいての感想=よ かった1理 工学部の学生は文学的な本 と接触する機会
が少ない。つま り文法とか目本語の水準が,日本語学校時代 とあま りか わ らな
い・できればもっと文法のほうを中心 とすれば,も っと正 しく標準な日本言吾を伎1
えるよ うになると思 う。(2年間大学生活を経 って,自分の下手な日本語 について
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心配 している。)
O全体の授業にっいて楽 しくやっていた。だがテキス ト中のテーマまたは目本語の
表現は割合に簡単 と思 っているから,授業炉復習時聞のよ うになった。テキス ト
のレベルが少 しい上げったほうがいいと思 う。
○けっこういいましたけど,先生のほ うからだけではなく,学生の行動 も充分にさ
せて,い いかえると学生の自分自身から勉強させようとする方法ではいまの授業
のやり方の中では新 らたで学生 も納得しゃすい。
C授業全体の内容は面白しくて,易 しいと感 じています・毎週遠藤周作のテキスト
を読んでいる うちに色々ことがわかってきて,と ても嬉 しかった。でもその内容
についての質問,ち ょっ.とっまらないと思います。できれぱその内容のことを学
生達 と討論 したり,国 によって風俗,生 活習慣が違 うだから・色々な面自しい意
見も出てくると思います。そのや夢方のほうが楽しいではないだろう。
0と ても順序があり,漢字テ琴.トー スピーチ テキストー 要約 と繰 り返 しま
すが,も し,時 々学生にテキス トの内容の紹介をや らせると・ どうでしょうか。
また内容的にぜ)っとテスカションをやって、先生 と学生の意見を述べます・ これ
も面 白くなると思います。一年間,色 々なことを勉強にな りました.有難 うござ
います。ご苦労様でした。
Q先生がよくわたしたち留学生の生活を理解してくれまして,ど うもありがとうご
ざいます。
O本 当に学生たちが自由な雰囲気で受けられる授業でした。楽 しかったです。一年
問目本語 も友達 もますます上達になりました。 もし大学の授業全部 このようにな
ったらいいと思います。
Oた のしかった。
Cと てもよい授業でした。先生も頑張 りました。慣用形や俗語 にっいて,も っと多
く教えて頂ければ良かったと思います。
以上 のアンケー ト調査 によ り,次 のことボわか った。 まず,使 用 した遠
藤周作氏 のテ キス トは,概 して非常 に評判 が よ く,留 学生1こはぴ った りの
内容 だった と言 えよ う。授業一回分のテキ界 ト.の量 も適 当で あった し・ レ
ペル も第2年 度生 にふ さわ しか った と思 われ る。
テキス トの中 に出 て くる漢字 の 書 き取 りを毎回 した ことはよかった し,
学習効果 もめった よ うだ。漢字 の読み方 や難 しい語 句 の説明 を記 したプ リ
ン トにっ いて,大 半 の学生 は 「よか った」 と言 ってい るが,私 自身は,や
や 過保護 だったのではないか と考 えている。教師 がここまでや る必要ボあ
るだろ うか(実際,こ のプ リン トを用意す るの に,毎 週かな り時 問 をとら
一128一
.れ て しまった),学 生 自身 に調 べさせ るべ きだ った のでは ないか と反省 し
てい る。
要線 瀾 しては,長 さは20瞠 以 内で ま誌 あよか った ようだ・200,字
で は短 い とい う学生 も数名 い るので・「200字くらいで10%の 増減 は認 め
る」 ことにす ればよいのではない だろ うか。30分とい う要約時 間 に?い て
は,ち ょ うどよい と答 えた学 生の数 が最 も多 か っ た が,「ちょっ と長 い」
r15～20分ぐら1、・でよい」 という意見 も少 なか らず あったの には 驚 いた。
私 は30分 で も短 いのでは ないか と予想 して いたので ある。22回 も要約練
習 を したので,だ んだん慣れ てや りやす くな った とい うこ どで あ ろ うか。
実際,大 半 の学生が一年前 と比べ て要約 す るこ とに(ある程度)慣 れた と答
えてい る。
要約 のや り方 が 分か ったか どうか とい う質問 に対 しては,「だいたい分
か った」 とい う答 え も含 めて 「分 か った」 と答 えた学生 が16名 中13名 で
あるり に対 し,3名 は否定的 な答 え方 をしてい る。3名 と数 こそ少 な いが,
まだ 「分 か って いない」学生 がい る とい うこ とは,今 後教 え方 を工夫 す る
必要 があ りそ うだ。 また,ほ とん どすべ ての学生 が,要 約 は授業 中 にや る
方 がいい と思 ってい る。 これ は予想通 りの結果 で あった。
要約の参考例,添 削例,間 違いやす い表現 をプ リン トして毎回 配 ったこ
とについては,'大半 の学生 が 「役 に立 った」 と答 えている。参考例 だけで
な く添削例 も載せたので,ク ラス メー トの要約文 を読 み,刺 激 になったよ
うだ。ただ,こ れ も教 師 にとっては大変 で,時 間のかかる作業 である。 あ
まP利 用 しなかクた とい う学生は2名 いたが,ほ とん どの学生 は このプ リ
ン トを配 って もらうのを心待 ちに してい る様 子で,自 分 のボ添削例 として
載 せ られてい ると大喜び し,ま だ載 せ られて いない学生は・今 度 こそ載 せ
て も らえ るよ うないい要約文 を書 二 うと張 り切 っていた。作成 す る苦労は
さてお き,私 自身 は このプ リン トを配 った こ とは悪 くなか った と思 ってい
るD
要約 のなお し方 について,学 生た ちは だいたいなお された理 虫は分 かっ
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たよ うだ。なお した理 由 を説 明 した方 がよい と思 われ る揚合 は・原稿 用紙
の余 自に書 き込 んでお いた。 また,な ぜなお されたか分 か らない揚合 は質
問す るよ うに と学生た ちに言 ってお いたので,時 々,質 問 しに来 る学生 も
いた。 そのっ ど,詳 しく理 由を説明 したので,彼 らは納 得 して くれた。要
馳はただ添削 しただげではな く,点 数 もつ けたので,学 生 た ちは 自分 の要
紅文 の評価 が分 か ってよか ったよ う.だ。
テキス トは,そ の内容 について学生 に質問 し,答 えさせ る とい うや り方
で読んだのだが,質 問が少 しや さしす ぎた らしい。私 としては・要約 の準
備裂 階 として,テ キス トの重要箇所 をお さえ,作 者 の主張 が理 解 できるよ
うに読み進 めたつ も りだ ったのだが,学 生 たちは・内容 について もっ と意
見 を言 った り,討 論 したPし たかったよ うだ。 そもそ も読解 に 当てた30
分 とい う時問 が短 かす ぎたのか も知 れない。 ス ピーチは省 いて・ その時間
を読解 に回 し,内 容 について じっ・くり話 し合 い,学 生 たちに もっ と発言 さ
せ るべ きだ った のではないか と.反省 している。
お わ り に
1993年度 の 目本語上級 の読解 クラス理A1(1)の授業 を振 り返 ってみ て,
毎週 の添削 の苦労 が 思 い出 された。約20人 分 の要約文 を添削す るだ けで
も一仕事 だ が・2種 類 のプ リン トを用意す るのにず いぶん時間 を とられて
しまった。む しろ,学 生 に調べ させ るとか,発 表 させ るとか して,彼 らが
もっ と積極的 に参加す るよ うな形 で授業 を行 なった方 がよかったか も知れ
ない。船 分 のi受業時間 内にいろいろなこ とをや ろ うとして,テ キ ス トの内
容 にっいてじっ くり話 し合 う時問 の余裕 がなか った ことも悔 まれ る。
テキス トを正 し く読 み こなした うえで要点 をっ かみ,そ れ をま とめ ると
い う作業 はけっこ う骨 が折 れ る.だ が要約 す ることによ って,あ る程度語
彙 を豊 かにす るこ とカミで きるし・理解力 と表現力 を同時 に養 うこと力監で き
る,私 は,以 前 に も他 の授業 で時 々学生 にテキス トの要約 をや らせ ていた
が,一 年問通 しての要約練習 は これがは じめてで・要約す るうえでのい ろ
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いろな問題 点 が明 らか にな ってきた。 フラ ンスの事例 を参考 に,要 約法 に
っ いて考 えてみた が,だ れの視点 か ら要 約す べきか,テ キス トの語句 ・表
現 はそのまま用 いてよレトのか とい う点 については,さ わに検討 を加 える必
要 がある。
わが国 では,要 約 は あま ヲ重視 され てお らず・要約 の原則 もあいまいで
ある。だが,は っき りとした決 まPが なけれ ば要約者 も戸惑 うで あ ろ う
し,具 体的な原則 びな ければ,書 かれた要約 を正 当に評価す るこ ともで き
ない。 フランスの要約法はやや形式 にこだわ るところがあ り,す べての約
束事 に従 って要約 するのは面倒で あるが,そ の代 わ り,そ れ を評価す る場
合,か な り客観的 な評価 瀞下せ るのでは ない だろ うか。今 後 目本で も,要
約 にっレ～ての研究 を進 め,総 合的 な国語力 を養 うこ とのできる要約 を,も
っ と積極 的 に国語教育 の揚 で も外 国人 に対す る 日本語教育 の場 で も取 り入
れ るべ きで あろ う。
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